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1 PROBLEMATIQUE

Le premier syntagme du titre de cette contribugshun programme de travail.dcthivefait
référence, par le biais terminologique de I' « EEcBtancaise d’Analyse de Discours », aux
matérialités discursiveslans le champ général des sciences sociales, dangelative
indépendance a l'existence de liaguistique proprement dite. Ledases formalisent,
enregistrent et rendent accessiblesmagrialités discursivese distinguant desrchives(au
pluriel) par I'informatisation, offrant des mod&l d’acces incomparablement plus diverses et
pénétrantes, notamment le plein texte.doepus est une collection cohérente d’'un certain
point de vue, celui d’'une recherche définie etrige, historicisée dans le jeu des hypotheses
et de leur validation. Dans le cadre de l'analysediscours en tout cas, il acquiert la
dimensionréflexive telle que définie par Mayaffre (2002). Dans natess, lecorpus « se
confond » provisoirement avec l@ase puisque nous avons programmé l'acquisition des
données en fonction des besoins d’'une these (amndiscontinues d’un mois par an sur 21
années).

Nous interrogeons donc les frontieres dérlguistique de corpyset bien sir la valeur de
cette prépositiorde qui a déja été abondamment étudiée. Pour notte qaws conjuguons
linguistique de/paret linguistique de/pource qui n’est pas sans conséquences sur notre
conception méme de la langue. Conjuguer exige d&induer et de rapprocher
alternativement, de confronter, et c’est le sensatee présence aubournées de Linguistique
de CorpusNotre programme de travail implique le refus dhiatus permanent entre les
dimensiondogico-grammaticalest pragmatico-herméneutiquees sciences du texte. Il n’est
d’ailleurs sans doute pas indifférent que le symiadjnguistique de corpusoit I'un des
« droits de cité » institutionnels (notamment déess définitions de diplomes) des champs
disciplinaires qui se rencontrent a Lorient defiugccasions.

L’ Analyse Textuelle du Discours (ATBQus invite a atteindre langueDANS lediscours
PAR lestextes la langue comme fait de discours donc, ainsi que I'ont mantl& plus
audacieusement Renée Balibar, Jacques Guilhauntor aunres, mais telle qu’attestée ou
attestableen corpus, récolté par les sciences humaines.

Le texte est ce medium de I'énoncé au discours, dispositihplexe, plurisémiotique,
combinant un énoncé linéaire avec des propriété@sldres. Il est un systéme de contraintes
qui détermine des parcours sans que I'on puissabthment séparer les unes des autres
(Rastier, 1989).

" Pour faire référence a cet article : Lethier \fiigi& Viprey Jean-Marie, « Lecture de I'archiveliaguistique
de corpus : presse écrite du XiXiécle », revue électroniquBexte et corpysn°3 / ao(t 2008, Actes des
Journées de la linguistique de Corpus 2007, p.38b-

(disponible suhttp://web.univ-ubs.fr/corpus/jIc5/ACTES/ACTES _JLCQethier_viprey.pdf
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L’'analyse de discours se définit donc ici, dansceafrontation a undinguistique de
corpus non pas a la maniére « anglo-saxonne », commigsandes énonces suivis, mais
comme l'analyse du rapport entre une configuratiegrbale et ses conditions de
production/réception, de co-énonciation, ce qui sncaméne a des positionnements
nécessairement infra-linguistiques (voir par examlpls choix présidant aux tres diverses
conditions selon lesquelles peut s’effectuer larsagation de la chaine verbale). En retour, le
savoir de cette «infra-linguisticité » nous révéde propriétés de I'écrit (Goody, 1978 et
2007).

En conséquence, nous cherchons a faire montethkEsaurus notamment ceux qui
auraient & voir avec la sémanti§uéescorpuseux-mémes, ce qui nous ameéne a remettre au
premier plan levocabulairé, non pas comme « choix » dans un stock lexicakpigtant et
assignable, non comme « actualisation » du lexignediscours, mais comme une (re-
configuration mettant en jeu tous les équilibrggpmsés (a mesure de I'impact socio-discursif
des événements dont le texte est la marque). G pées principalement dans des rapports
proportionnels a un emploi massif de chaque « motcarné dans une norme exogene (et
hétérogene) que peut se quantifier le vocabulaitest au contraire dans la configuration de
leurs voisinages, de leurs co-occurrences, que&deables se chargent et se déchargent de
valeur, la référence a I'histoire ne se faisant daes l'intertexte, toujours singulier, que regle
un interdiscours.

2 NOTRE BASE, NOTRE CORPUS.

Une école depatienceet dedéfiance: ainsi Marie-Francoise Melmoux-Montaubin (2001)
décrit-elle I'expérience de la lecture de la prediseXIX® siécle, ce que tout chercheur rompu
a I'étude de la matiére périodique confirmera hielontiers. La premiere difficulté posée par
I'étude de la presse du XPXsiécle réside dans la difficulté d’accés a desudmmts a la
tracabilité problématique, consultables uniquememtbibliothéque. Une fois ce premier
ecueil surmonté, restent a geérer, d'une part, dgmnte tadche du dépouillement manuel d’'un
ensemble de données considérables, aboutissamamednent au mieux a la construction
d’'un index, et d'autre part I'opacité a I'analyserte production particulierement hétérogene.
Face a ces écueils, nous souhaitons ici faire ddtgpotentiel renouveau des pratiques de
lecture induites par unaouvelle philologie numériqueelle qu’appelée par Jean-Marie
Viprey (a la suite de Rastier, 2002) dans le cadrieAnalyse Textuelle des Discougddam

& Heidmann, 2005), associée aux outils conceptieléanalyse du discours.

Dans le cadre du pbkerchive, Bases, Corpude la Maison des Sciences de 'Homme et de
'Environnement (MSHE) de Franche-Comté, en assiociavec la Bibliotheque Municipale
d’Etude et de Conservation (BMEC) de Besancon, rauens entrepris de constituer un
fonds numérisé de presse régionale du%éi¥cle en commencant par la collectionRhtit
Comtois quotidien républicain, paru de 1883 a 1945. Légkf a court terme est I'acquisition
de données plein texte, leur indexation et leublissement philologique (lemmatisation,
catégorisation), en vue dutilisations standard sgecifiques, allant de la recherche
d’occurrences a des analyses informatisées globatessistance statistique ; de la sélection
de sous-corpus déterminés au traitement de I'erisesielda collection comme corpus d’étude
en analyse de discours. A ce jour est disponible hese de quelque 5 millions de mots
portant sur la diachronie 1883-1903, envisagée tapadre de la these de Virginie Lethier

! Viprey, 2005.

2 Nous limitons cette présentation au niveau du bolzre, méme s'il ne saurait étre question d’yuiés la
textualité.

3 Viprey & Lethier, 2008.



comme un dispositif d’'observation propre a révéermutations d’'un discours journalistique
dans un contexte de professionnalisation de laqoeatsociale. Si ce corpus s’évalue en
millions d’occurrences, le projet « Presse comteiseévalue en centaines de millions. Ici
intervient donc la notion decture d’archive non plus au sens métaphorique mais en un sens
pleinement concret. La présente contribution vise phioblématiser cette question et a
présenter les propositions développées a la MSHE-rdache-Comté, illustrées par les
premieres explorations du corpus Betit Comtoisgrace a I'environnement d’exploration
textuelleAstartex-Diatad.

Constituée dans le souci de préservation des éaistrjues pertinentes de la source papier
(emplacement topographique des articles dans le gilajournal, données typographiques,
etc.), la base plein texte « Presse Comtoise »taammment pour objectif de doter les fichiers
de texte brut d’annotations signées et donne liawn derrain d’expérimentations quant a
I'établissement philologique des données, incllatemmatisation (Viprey & Lethier, 2008).

L’'importance duPetit Comtoisdans I'histoire de la presse régionale Franc-Cm@aison
succes de vente et d’estime, sa longévité inintgpue de 1883 a 1944 sont autant de facteurs
ayant motivé notre choix de débuter I'acquisiti@s dlonnées de la base « Presse Comtoise »
par ce titre. Ce quotidien régional fut crée fé dot 1883 par un groupe de notables
bisontins, hommes de plume, d’affaires, de scieet&Bart, regroupés autour de Jules Gros,
avocat bisontin et Vénérable de la Loge macgonnitmuér, a tour sous-préfet et député du
Doubs. On citera également parmi ses actionnagresusin de Jules Gros, Victor Delavelle,
notaire et maire de Besancon, Alfred Rambaudgegssfur a la Sorbonne, ainsi que le peintre
Antonin Fanart. S’adressant au « petit peuple sadBranche-Comté, paysans et ouvriers
horlogers, a ces « nouvelles couches » cheres ab&tn lePetit Comtois « journal
démocratique quotidien » rencontre rapidement weesiqui va perdurer jusqu’a la fin de sa
parution. LePetit Comtoisne devient pas seulement un succes de tiragéy(ette les 5 000
exemplaires seulement deux mois seulement apr@arlggion du premier numeéro) : plus
encore qu’un quotidien, c’est une institution, unsgant vecteur d’influence et d’éducation
politique. C’est dans ses colonnes que se factmrmaysage politique régional, par ses
engagements dans chacune des élections municipatgsnales ou législatives. C’est au fil
de ses articles quotidiens, d’apres revendicatsmasales et de défense farouche des valeurs
républicaines contre les fureurs réactionnaires, spicréent et s'alimentent les polémiques
locales. L'influence duPetit Comtoissur le paysage local n'est pas que politique : ce
quotidien, né en 1883 d'une rédaction désirantgmi&s une feuille de qualité égale aux
guotidiens nationaux, a bouleverseé le visage gredase locale, dont les titres ont suivi - pour
ne pas dire imité - ses innovations de mise en pagke formes d’'écritureSi, en 1883, le
Petit Comtoisrevendique I'héritage politique de Gambetta etch& ouvertement son
adhésion au parti opportuniste militant pour réfermn douceur de la République, la feuille
évolue vers un radicalisme orthodoxe des 1891.eGige éditoriale radicale du quotidien
perdurera jusqu’a l'arrét de sa publication suitenaordre de l&Kommandantude 22 mai
1944, condamnant de transparentes allusions amizgestes. La these de troisieme cycle
menée par Virginie Lethier vise a apporter un éatg, tant sur I'évolution des positions
socio-discursives du quotidien, que sur I'évolutaes pratiques d’écriture journalistique, en
articulant outils d’analyse statistique textuelecencepts de I’Analyse Textuelle du discours
(genre, interdiscours, formations socio-discursjves

4 http://laseldi.univ-fcomte.fr/document/viprey/padMV.htm




3 VOCABULAIRE EN MASSE ET DISTRIBUTIONS
DIACHRONIQUES

A l'automne 2007, la base constituée (océriséeptrélée graphiquement, balisée selon 11
variables de métadonnées), comporte 630 numéeros@is par an sur 21 ans). Les textes
« bruts » ont été segmentés [maTag’, en un total de 4,35 millions d’occurrences. Les
formes graphiques les plus fréquentes, ramenéesbas de casse », sont groupées dans le

Tableau 1.

N F N F N F N N F
de | 231727]5,32% il 44881(1,03% 21316 0,49% 9555 7837(0,18%
la_ | 141825]3,26% une | 40270)0,92% 20849)0,48% 9363 7776(0,18%
le | 104539|2,40% m. | 40069)0,92% 204597 10.47% 9336 7639|0,18%
a 100186) 2,30% qui_ | 39448 0,91% 19575 0,45% 9289 7626|0,18%
I 89512| 2,06% est | 36014)0,83% 18913 0,43% 9160 7597 0,17%
et 87003) 2,00% dans | 35082) 0,81% 16943 0,39% 9115 7399 0,17%
les | 79738(1,83% pour | 30662) 0,70% 15293 0,35% 9098 7197 0,17 %
d’ 60070)1,38% au | 30019) 0,69% 14926)0,34% 8886 7093|0,16%
des | 58827(1,35% qu’_ | 29090) 0,67 % 14615)0,34% 8825 6907 0,16%
a 22779 1.1 par_ | 28629) 0,66% 14527)0,33% 8518 6470|0,15%
que | 51995(1,19% nous | 25601 0,59% 12577)0,29% 8498 6400|0,15%
du | 51234(1,18% pas | 23108 0,53% 12294)0,28% 8453 6233|0,14%
un_| 46389(1,07% on_ | 22821)0,52% 11714 0,27% 8307 6192|0,14%
en | 46277[1,06% ce |22296)0,51% 10942)0,25% 7938 6010(0,14%

Tableau 1 : les 70 formes graphiques les plus feétgs.

Cette liste comporte peu d’éléments surprenantsy @rouve I’habituelle prédominance
inversée dda surle et deun surune on y constate une trés haute fréquencendeaune
présence deouscaractéristique de I'expression rédactionnelle migsodiques d’opinion du
XIX® siecle, et 'approximative égalité des occurrerdesouset deje ; la masse discursive
et sa relative hétérogénéité thématique empéchejueleonque forme « lexicale » d’entrer
dans les 70 formes les plus fréquentes.

Le Tableau 2 indique les 70 suivantes, ou se tmtueette fois de nombreuses formes de
substantifs ou autres lexemes. Eu égard a ce étdi écrit plus haut, nous nous abstiendrons
de tout commentaire ambitieux sur cette seconde, l&1 I'on reconnaitra cependant sans
peine les spécificités d'un discours de commentaiobtique, ainsi que des marqueurs
diachroniques explicites mais indétermingmnyier, mar$, ou implicites ¢hambré et des
localisateurs, notamment bien #egsancon

® DiaTag posséde un module de segmentation pour le franpaderne, fondé pour I'essentiel sur une
catégorisation des caracteres ASCIl en segmentehiffres et symboles alphabétiques ; certains oteras
segmenteurs sont analysés en contexte par I'awoftiiat, apostrophe, virgule, etc.) afin d’éviter segmenter
inutilement des séquences comawgourd’hui, peut-étreou 3,1416 Cette segmentation ne rend pas compte des
mots composés proprement dits, ol les séparatenirsles blancppmme de terde



N N N
heures janvier 4232 toutes 3604 trois ociété | 2781
dit président  [4230 temps 3589 république erait | 2770
aprés eu 4168 avons 3498 mains on 2759
contre leurs 4161 hier 3486 ainsi lernier | 2739
nos chambre [4134 peu 3473 autre ient  |2752
trés aussi 4095 commission | 3468 autres oit 2749
avoeir sera 4058 cet 3448 peut ournal | 2741
lieu ministre 4049 jour 3369 grand eance | 2649
S0Us france 3974 loi 3355 jours ut 2623
encore quelques  [3925 i 3346 hesancon ai 2607
conseil ans 3901 depuis 3332 | lIroit | 2595
paris entre 3745 matin 3270 ceux aurait | 2581
général s0ir 3617 question 3260 toute mars | 2578
Jqouvernement | 4 aujourd’hui [ 3611 ville 32T me jet | 2570

Tableau 2 : les formes graphiques du rang 71 agrb40 par fréquence décroissante.

Un corpus tel que celui-ci illustre bien I'inanit& toute comparaison avec une supposée
« norme » externe aux fins d’extraction positivespécificités, tant du moins que n’est pas
disponible une base immense dédiée a I'histoirka geesse écrite francophone. De méme, la
lecture linéaire de cette liste s’avere bien vastiflieuse et improductive, sauf si elle devient
le dictionnaire interactif d’'un moteur de lecturgphrtexte. On observe sans difficulté que
conseil et général sont de fréquences voisines, sans pouvoir cependéaterminer
'occurrence du composgnseil généralpas plus que derésident de la République.

Nous nous proposons donc de prendre pour palierasuide I'exploration globale,
I'extraction d’une liste d’'un millier de formes guaiques filtrées par un anti-dictionnaire de
formes « exclues » (déterminants et pronoms, cotioms et prépositions, adverbes tres
fréquents, nombres, verbes auxiliaires), liste denspectre d’occurrence s’étend de 5 849
(heure$ a 325. Ce seuil est entierement arbitraire, ranisonsidérera que ces mille formes
cumulent 833 000 occurrences, soit 38% de la ntatale des formes « lexicales ». Il est tres
classique d’étudier la distribution de ces itemssdas tranches diachroniques ; pour cela, on
construit une matrice a deux dimensions, formedigmes, années en colonnes, que l'on
soumet & I'Analyse Factorielle des Corresponda(®e€)°.

® Pour une connaissance raisonnée de I'AFC, lir@i€ih994 et Lebart & Salem 1994. Pour I'emploi qoes

en faisons, lire Viprey 1997 et 2005. Pour la progn ici utilisée, voir Viprey 2006. En substandes

graphiques présentés doivent se lire comme dessplaTes, les bords droit et gauche se rejoighast points
du nuage sont affectés de l'unité lexicale qu'dprésentent. Leur position sur le planisphere sgmt@ leur
position dans I'espace tridimensionnel d’'une « boylprojetée sur la surface de la sphére corregma. Le
plan des deux premiers facteurs est le plan éqahtte troisieme facteur est traduit par la latidua partir de
calculs trigonométriques. Les noms des points paurg ou moins en gras selon leur éloignement dégife

commune des 3 axes (centre de la boule), ce datedéur saillance informative. La distance etggepoints est
fonction (en tenant compte de la projection plamismue adoptée ici) de leur angulation géodésigilezméme
traduction du rapport de leurs profils dans la matranalysée ('opposition maximale est figurée pae

position antipodique sur I'équateur).
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Figure 1 : AFC de la distribution des 1 000 fornhes plus fréquentes dans les 21 sous-corpus.

Le 1° facteur (17.4%) oppose nettement les années 1889 d’une part, 1897 a 1903
de l'autre. Le 2™ facteur (10%) intervient principalement sur la tigodroite de I'axe 1 pour
séparer les sous-périodes 1884-1890 et 1891-1896™E facteur ne peut étre clairement
interprété en relation avec la diachronie, sinorcemu’il contribue a la position tout-a-fait
singuliére de I'année 1883, premiére année de ipafutPour synthétiser, hormis 1883, on
observe un continuum diachronique assez remarqgeabie trois groupements.

Cette analyse diachronique met en évidence ungrogsiétés discursives qui font de ce
« sous-lexique » unocabulaire: la tension temporelle, qui est ici inscriptiat®-historique
dans le contexte de la stabilisation de |4 République, mais aussi dynamique propre du
lancement d’un titre régional engagé dans I'esgadsdic. Mais il reste bien difficile selon
cette approche simple de faire le départ entreuceedeve de choix quantitatifs (volume et
nature des rubriques), et de plus radicales irdlexsémantiques/thématiques.

Dans I'environnemenAstartex il est possible d’obtenir des « zooms » centu@sia point
choisi du planisphére, qui seuls permettent dedveenone connaissance plus fine des profils
lexicaux correspondant a cette configuration diacigue. Nous en proposons 4
(nécessairement fixes) dans cette communicationrégesuccessivement sur 1883 (Figure 2),
sur 1884-1890 (Figure 3), sur 1891-96 (Figure 4),1897-1903 (Figure 5).

"1l ne semble pas que le choix, méthodologiquendisttutablea posteriorj d’avoir des mois de référence
différents par année, soit de nature a biaiseali@®. Il y a trés peu d’éléments « saisonnieransdes items
filtrés, et les « fractures » dans le tableau dessme correspondent pas aux groupements de I'ABiC.
réservera néanmoins un jugement plus définitif jéeg moment ou toutes les données seront acquéste;dn

JANVIER | FEVRIER | WARS ROUT
188493 1894.95 190103 1883
homogeéne. Tableau des mois de référell_1836 | 189719500 . On a bien sdr exclu de la

recherche les noms de mois.
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Figure 3 : zoom de Figure 1 sur 1884-90.
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Figure 5 : zoom de Figure 1 sur 1897-1903.




4 STRUCTURE CO-OCCURRENTIELLE DU
VOCABULAIRE : L' ISOTROPIE

Si cet angle d'approche (et, en général, d’approphe variables externgs riche en
suggestions exploratoires, est désormais classitptes pole de recherche travaille depuis
une dizaine d’années sur une autre applicationAdiCl, celle de laQ-OccurrencgMassonie,
1986) ouco-occurrence généralisé¥iprey, 1997). Il s’agit, pour les mémes itemsidaxix
que suprg d’envisager I'ensemble de leurs co-occurrencess dan empan cotextuel
paramétré. On collecte alors une vaste matrice X@90 lignes sur 1000 colonnes) ou lignes
et colonnes ont des descripteurs et des conterargtiqdes (matrice « symétrique » ou
« carrée »), avec a leur intersection le nombreadeccurrences ligne/colonne dans I'empan
déterminé.

Ce qui est attendu de I'AFC a partir de donnéessianembreuses, c’est une vue
synthétique sur I'organisation réticulaire du vadabe Cf. suprd, que nous avons placée
sous le terme @otropie L’isotropie est la (plus ou moins grande) parenté de profil co
occurrentiel, telle qu'une analyse multidimensidlen& projette sur le continuum d’'un plan
(2 facteurs) ou dans celui d'une géode (3 factegg)esentée en planisphere. Ces parentés
articulent de toute évidence des contraintes Istguies (concrétisées dans le lexique) et des
contraintes discursives (notamment thématiques)gquies des opérations élaborées relevant
de la comparaison (autre mot-clé lié a I'Analysextlielle du Discours) peuvent espérer
dissocier (selon un angle d’attaque qu’il reviendtachercheur de définir sous sa propre
responsabilité).

En tout cas, cette analyse nous permet de repéreagtes groupements isotropiques eux-
mémes structurés plus finement. Pour notre corposs pouvons clairement distinguer 4
zones (numérotées sur le planisphere a I'endroitaus effectuerons des zooms), s’opposant
paire a paire selon le facteur 1, puis s’'individuselon les facteurs 2 et 3. On notera que ce
« zonagr% » isotropique se présente dans un contimui permet de repérer des régions de
transition.
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Figure 6 : AFC de la distribution des 1 000 forntes plus fréquentes dans les 21 sous-corpus..

8 Ici, on a choisi dans le paramétrage Astartexmbfs & gauche et a droite dans les limites darase.
° On se souviendra constamment que pour lire urigphére il convient de considérer que ses deuxsbadoit
et gauche se rejoignent.



Figure 7 : zoom de Figure 6 sur Z1.

Figure 8 : zoom de Figure 6 sur Z2.




Figure 9 : zoom de Figure 6 sur Z3.

Figure 10 : zoom de Figure 6 sur Z4.




Dans I'environnemenAstartex ces visualisations fonctionnent autant commeréggltats
synthétiques que comme des outils de navigatioms Tles items de ces « cartes » étant
cliquables selon plusieurs modalités, toutes afiEmtvers le retour au texte et/ou aux
dictionnaires du corpus, on concoit qu'ici, « autile navigation » doit s’entendre bien autant
comme suggestions que comme simples moyens desenéales opérations planifiées
d’emblée. C’est en ce sens que nous parloreatiere d’archive Ce qui intéresse — peut-étre
— la linguistique de corpus dans cette affairestotpie les corpus ne sont pas un simple dépét
(d'information ou d’attestation) mais des ensembdésbjets dynamisés par une lecture
toujours historique, représentatifs par la-mémesiada statut de la langue (qui sans cela
risquerait d’étre naturalisée d’une nouvelle magjier

Il n'est hélas guére possible de concrétiser darsatire d’'une telle contribution ce que
nous entendons et pratiquons commur au textell s’agit d’'un mouvement interprétatif
bien sdr, mais qui n’est jamais clos que provisogst.

Remarques importantes

Avant d’aller plus loin, il convient de rappeleupleurs éléments essentiels.

D’abord, les proximités repérées sur ces projestisont des proximités de profils
lexicaux, et non des indications de forte co-o@nee. Certains co-occurrents forts (au sens
d'un indice de co-occurrence calculé par écartitecaar exemple) peuvent étre assez
éloignés l'un de l'autre si, par ailleurs, ils afgs ensembles de co-occurrents notablement
différents. Les points voisins représentent dons deités de forteéquivalenceau sens
harrissien du terme.

Ensuite, on pourrait bien sar établir par calcudscdrrélation ou de chi-2, des paires|de
profils tres apparentés (et rien n’empéche deite)faMais rien ne viendra remplacer une yue
synthétique ou I'ensemble des profils sont saisi@asses, puis visualisés, d’'un seul tenant et
en continuum.

Un zoom, plus ou moins centré, peut étre réaligétsute unité représentée sur|le
planisphére ; et ces vues illustrent, d'une manigiiereste bien sir trés programmatique| ce
gue nous entendons par un thésaurus « montantcergus : elles sont, croyons-nous, des
pieces précieuses d'un article « lexicographiqugalisé en corpus méme si elles ng
résument en aucun cas celui-ci.

Enfin, 'annotation du texte s’est strictement liéa a une segmentation infra-linguistique.
Ici surgit une vraie question dieguistique de corpysque nous ne prétendons pas résoudre
mais contribuer a poser en termes opératoires. dabbrd, on peut observer d’importantes
disparités, plus ou moins régulées, entre les gligas que pourrait évoquer la question de la
lemmatisationentendue comme attribution & une forme occurréite lemme pourvu d’'une
catégorie, et le regroupement de diverses formas sette attribution). Par exemple, le
singulier et le pluriel d’'un méme substantif somtrfpis tres voisins - c’est ici le cas de
chambre/€Z2), idée/$Z2), individu/gZ4) — ou au contraire completement opposés ausnoin
sur les 2 premiers facteundlle etsoinen Z1,villes etsoinsen Z3,cheminen Z4,cheminsen
Z2).

Plus étonnant a premiéere vue, il arrive que lewdiaget le pluriel de certains substantifs
aient des comportements « collectifs ». On le neolatiFigure 11, avec I'opposition tres nette,
en un méme secteur du plan des 2 premiers factdwrsingulier (au sud) et du pluriel (au
nord). Aucun couple singulier/pluriel de cette zare fait exception. Cela découle certes



d’'une propriété de I'AFC, qui ne peut qu'étre sblesien un certain point de ses itérations, a
la « contamination » des singuliers ou des plugalse eux (par syntaxe et par sémantitfue)
mais que le fait apparaisse dés le facteur 3 elermemt sur ce secteur indique que
I'opposition singulier/pluriel fait ici systéme @oit étre étudiée de facon spécififue

Figure 11 : comme Figure 6 avec marquage des i@mssecteur du plan des 2 premiers
facteurs, opposant singulier et pluriel.

Un autre fait apparait (Figure 12) grace a ce dun chutre point de vue devrait étre
considéré comme un défaut de traitement couplé défeut de « normalisation ». On a vu
gue toutes les formes sont ramenées en bas de caspsi empéche globalement de repérer
d’éventuelles divergences de profil de la formenidiale majuscule. OEglise n'a pas, au
XIX ¢ siécle, d’accent sur l'initiale, pas plus Etat Dans un balisage poussé, on serait peut-
étre amené a annoter ces formes de maniere a polesigrouper avec les formes
« normalisées » de la fin du XXiécle. Mais en I'état, cela nous permet de comistane
opposition diamétrale sur le plan des 2 premiestetas, qui est tres emblématique de ce que
nous cherchons a montrer : d’'un coté cette opposert a décrire (& grands traits) une
différence de valeur portée par une marque de gypsso modax flexionnel » ; de l'autre,
elle sert & qualifier la configuration lexicale feuliere du corpus; et ce, de maniére
indissociable, mais sans cercle vicieux.

1% Notons tout de méme que notre sélection ne comppre trés peu de formes verbales, et deux seuleen
pluriel, veulent et pourraient (absences discutables de la liste des exclus...hells’agit donc que de

« contamination » substantivale/adjectivale (deem indirecte).

1 Cette observation et la suivante donneraient mamax adversaires de la lemmatisation, si celleestait
congcue comme destructive, comme un simple «rerapiant » de la forme occurrente par son lemme. Les
formats d’annotation textuelle permettent aujounddee conserver I'information graphique et/ou ftaxielle en

la raffinant.



Figure 12 : comme Figure 6 avec marquage d’items.

Dans le méme ordre d’idée, nous nous limiteronsdiquer encore que si quelques
locutions €ollocationg sont presque directement lisibles sur la caatglupart sont éclatées
du fait de la polyvalence des éléments constitu&rtsne trouve guere ici (Figure 13) que les
composés nominawonseil généraétassemblée... générale

Figure 13 : comme Figure 6 avec marquage de casssiis potentiels de composés.

5 ISOTROPIE ET DIACHRONIE.

Il est des lors stimulant de chercher a voir contmlandiachronie s’articule a cette
configuration isotropique. Pour cela, plusieurshmdes sont certes disponibles, mais la plus
synthétique nous semble la suivante : on repérer poe période donnée (par exemple,
chacune des 4 périodes formant « zone » en digtibdiachronique - sur la Figure 1), les



unités sur- et sous-employéesque I'on marque distinctivement sur le planisghde la
Figure 6.

Les Figures 14 a 16, synthetisées en 17, illustold résultats assez significatifs,
caractérisés par une certaine inversion des cauldeirla 1€ a la 3 période selon l'axe
vertical, celui qui matérialise le facteur 3. Cilaite a chercher des explications du coté des
faits mis en évidence par I€™S facteur. En particulier, la «zone » isotropiqua, 2t
globalement I'hémisphere « nord » (sur I'axe 3 dopest fortement affecté par la coloration
bleue, indiquant ici un excédent significatif es®ymatique de nombreux items saillants, dans
la derniére période de notre corpus. De facon géueerale, les excédents et déficits selon la
diachronie s’offrent ici a I'étude (avec le retauw texte qui s'impose), dans le cadre de la
configuration lexicale et non simplement « mot & o

Figure 14 : comme Figure 6 colorée par les excéslentéficits de la période 1884-90.

Figure 15 : comme Figure 6 colorée par les excéslentéficits de la période 1891-96.

12 par écart-réduit a I'équidistribution : on affaeteles codes couleurs, rouge aux forts écartsfedsit2.5),
rose aux écarts positifs modérés (1.5<ER<2.5), folecé et émeraude pour les valeurs négatives
correspondantes.



Figure 16 : comme Figure 6 colorée par les excéslentéficits de la période 1897-1903.

Figure 17 : juxtaposition des Figures 14, 15 et 16.

En tout état de cause, on peut montrer que lintteede la diachronie n'est pas
prépondérante sur une évolution éventuelle de tdiguration isotropique proprement dite
(méme s’il peut exister dimportantes variations awitatives ou, mieux dites,
proportionnelles). Est de nature a le confirmexpi&rience suivante.

On partage le corpus en deux moitiés équilibraas ensemble A pour 1883-1893; un
ensemble B pour 1893-1903. Une couleur a été afteba chaque item selon son
appartenance a des poles isotropiques bien déindieel’ensemble A (définis comme un
groupe circonscrit de points saillants) comme letreola Figure 18.



Figure 18 : planisphére « témoin ». AFC de lisgi®dans la période 1883-93, colorée par ses
propres péles isotropiques.

Figure 19 : AFC de l'isotropie dans la période 189303, colorée par les pdles isotropiques
repérés en Fig.18 (1883-93).

Puis ces colorations été attribuées aux mémes itelgu’ils se distribuent en B, sur la
Figure 19.

Elle montre tres nettement I'invariance de la dtritesisotropique entre la premiére moitié
du corpus et la seconde. Seuls quelques rares @etren effet migré, et sur le seul axe 3, a
l'instar deorganisation, communédsouge),profit (bleu),produit (magenta).

Si I'on considére I'entier du plan des 2 premieastéurs en A, sa coloration sur B
confirme cette remarquable stabilité (Figure 2(:a encadré les quelques écarts qui ne
dépassent jamais 70°).



Figure 20 : AFC de l'isotropie dans la période 189303, colorée par les 4 secteurs du plan des 2
premiers facteurs de I'AFC de l'isotropie sur 1883-

6 RUBRIQUES, ISOTROPIE, DIACHRONIE.

Deux facteurs laisseraient pourtant attendre de phportantes inflexions : tout d’abord,
I’évolution micro-historique liée a I'actualité aeoyenne durée, qui est supposée faire varier
les themes et les thématisations ; ensuite, lieéka @grécédente, la flagrante évolution
diachronique repérésupra (Figure 1), modifiant les proportions du vocabw@damais aussi,

on pourrait le supposer, les valeurs respectives.

Pour expliquer cette configuration forte, nous s@amonc amenés a nous tourner vers la
structuration du quotidien en rubriques, premiereau de mise en forme de I'énonce,
fragmentant I'espace du quotidien en cases rédamies assurant la classification et la
hiérarchisation de l'information. Ce facteur eslié¢l a la stabilité de la structuration lexicale
fine du corpu¥’ ?

Ce questionnement semble a nouveau mettre en aetugreévidence un critere d’analyse
« extra-linguistique »discursif et nontextuel Suivre ce sentiment, ce serait retourner a une
désarticulation nuisible au développement mémetiaduistique de corpugjuelle que soit
la valeur donnée de (et nous avons plaidé pour une valeur alternant®e dichotomisée).
Les rubriques forment bien ce gu’en lexicologienmmme des champs sémantiques, c’est-a-
dire aussi des domaines d’emploi. Le lexique niast un « stock » ou puiseraient les auteurs
en fonction de besoins thématiques, pas plus gueibgiques ne sont indépendantes les unes
des autres. Certes, c’est le cadre éditorial gedase régionale du XPsiécle qui détermine
notre corpus. On pourrait dire qu’il n'est en censepas valide pour «faire de la
linguistique », qu'il est trop particulier. Il fatait donc I'intégrer dans uecorpusplus vaste,
plus «représentatif ». On ne ferait dés lors gmraduire, de proche en proche, les effets
indissociables de rupture et de continuité qu'iheist et incarnent a titre presque atomique (si
I'on excepte les effets diachroniques a moyennmi®) les rubriques, tenues par des auteurs
différents, eux-mémes souvent situés dans des t#férents, avec des statuts hiérarchiques
différents.

13 voir aussi sur cette question, pour plus de détasthier, 2008.



Certes, le cadre de cette contribution et surttaahcement de nos travaux ne nous
permettent pas de livrer une interprétation démildes observations présentées. Notre
objectif est avant tout de proposer une méthodelagi I'unité lexicale, méme simplement
€ébauchée dans la forme graphique, en tant quesesgent qualifié du fait linguistique en
général, est a la fois objet singulier et sérivéiements, replacée qu’elle est dans une saisie
synthétique de la texture.

Ainsi, par certains c6tés, paraitra-t-il trivialegahaque rubrique importante (au moins en
guantité de texte) présente un profil plus ou mdifférencié. Il y a cependant déja beaucoup
dans ceplus ou moinsQuant laChronique Régionaldétermine essentiellement un pble trés
dense de déficits, tandis que IBgpéches de Nuiet lesFaits diverspartagent presque
symétriquement le planisphére en deux zones fortementrastées et inversées, et que la
polarisation par laDerniere heureest beaucoup plus floue, on entrevoit a la fois de
propriétés de ces rubriques sur le fond de I'histdiun périodique et des pratiques de presse,
mais aussi des propriétés du vocabulaire de ceaméldjju’a la charniere de 1900 il diffuse le
francais écrit citoyen et républicain, 'une degnicas de I'institution du francais jusque dans
les évidentes disparités qu’il véhicule (qui écqti lit 'une et/ou l'autre rubrique ? qui
institue quels versants de Emncaisde la [IFRépublique ?).

Figure 21 : Coloration de la Figure 6 par la rubtig « Chronique Régionale ».



Figure 22 : Coloration de la Figure 6 par la rubtig « Dépéches de Nuit ».

Figure 23 : Coloration de la Figure 6 par la rubue « Faits divers ».




Figure 24 : Coloration de la Figure 6 par la rubtig « Derniére Heure ».

On peut raisonnablement espérer, a partir des iptépr classifiantes des rubriques
explicitement marquées, d’'une part les rassembtsqgle les avatars de I'histoire éditoriale
les ont dispersées sous des titres éclatés, dpattgproposer des rattachements pertinents ou
du moins crédibles a des articles orphelins (tosbreux dans nos corpus du Xixécle).

7 CONCLUSION

En conclusion, il convient de redire d’abord quenfjle sous lequel les corpus sont abordés
dans cette contribution se veut a la fois rédugineblématique. C’est ocabulairequi est ici
parcouru et lui seul. « Lui seul » si I'on ose dicar ce n'est déja pas rien. Certes il est ici
coupé de la syntaxe, macro et micro, de la progmressématique, des niveaux cohésifs, mais
il n'est pas coupé des contraintes discursives syuplombent I'ensemble des niveaux
linguistiques envisageables. Par « nature », owxmpar définition, puisqu’il s'agit de la
configuration lexicale d’'un corpus collecté poundee compte d’un ensemble discursif, en
vue de la constitution d’un discours critique, ¢eshpas d’un « choix dans le lexique » qu'il
s’agit : lelexiguene saurait étre le « cumul » de vocabulaires qaigirs. Si lexique il y a,
c’est configuré dans des événements discursifaret burs multiples rapports (d’antériorite,
de force, d'influence, d’échange...), tels que lesémalisent nos corpus. Ces corpus ne sont
pas structurés une fois pour toutes ; au contréexg, exploration progressive fait monter
d’eux des structures toujours renouvelées. C’estdas dimensions de ce que Mayaffre 2002
désigne pacorpus réflexifs

L’environnementAstartex commeHyperbasedont il se veut voisin, est dédié au va-et-
vient des vues statistiques au texte, mais aussextuel au discursif, ce qui se concrétise
dans la construction progressive d’un thésaurd&et partitionnement endogenes. De méme,
'AFC n’est ici qu’au titre d’embleme, peut-étressu de méthode la plus adaptée, de ces
classifications endogénes qui vont permettre ddeguiexploration dans la meilleure maitrise
possible par I'expert qui, quelle que soit sa @isee explicite, se trouve convoqué par la-
méme dans le rayon toujours ouvert de la linguigtide corpus.
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