PRINCIPE DE COMPOSITION SEMANTICO-
DISCURSIF DES COLLOCATIONS LEXICALES : DE
L’ARBITRAIRE AU MOTIVE ?

Estelle Dubreill
Laboratoire Informatique de Nantes Atlantique — LINA FRE CNRS 2729

1. PROBLEMATIQUE

Traditionnellement, I'association terminologique@xistant au phénomeéne collocationnel
est qualifiée d’arbitraire (Grossmann & Tutin, 2D@8 rapportée de ce fait a une question
d’usage linguistique conventionnel. Pourtant, emnsettant les collocations a une analyse
sémantico-discursive du type SPA — Sémantique dssiltes Argumentatifs — (Galatanu,
2004), il s’avere que cette association termin@jogi est parfois légitime, prévisible
puisque sémantiquemectlculable ce qui remet en cause leur caractéere arbitraire.

Nous avons constitué un corpus électronique sp&ejdé corpus TAL(N), représentatif
de la communauté du Traitement Automatique du Lgaddaturel (Dubreil, 2004). Ce
domaine de pratique scientifique est dynamique emnde. Les communications sont
nombreuses, essentiellement écrites, ce qui satigfa besoins en analyses textuelles et
offre une double perspective scientifique confdda®’une part, le regroupement d’'une
guantité de données suffisante est possible, atrd’'@art, cela laisse espérer une certaine
diversité des auteurs, permettant d’accéder a uelpexical varié. L'exploitation légale
des documents sous la forme numérisée n'a pas pdsé@robléme; les textes
appartiennent a l'association loi 1901 du domaihATALA et ont été délivrés sur
autorisation. Le corpus TAL(N), comporte environniillion d’occurrences sans la
ponctuation. Il réunit 193 articles de recherchiergdique : 69 articles de revuEAL et
124 articles de conférence. Il est constitué deegexentiers exclusivement rédigés en
francais et relevant d’'un méme registre ditrits scientifigues Tous les textes
appartiennent a une méme période consécutive diunée égale : la revuEAL 1998-
2002, du Vol. 39.1 au Vol. 43.3 inclus et la coaf@e TALN, les actes de 1999 a 2003
inclus.

L’aspect informatisé de notre corpus et le recoidsessaire aux techniques d’analyses
liées a la linguistique de corpus, nous ont conduitobserver les phénomenes
collocationnels. Des lors, il nous a paru pertingatrapprocher la collocation d’'un autre
concept fondateur en SPA, le possible argumentaéfrapprochement a été motivé par
I'intuition forte qu’'une collocation correspond patiellement a la concrétisation d’un
possible argumentatif dans le discours.

Apres avoir défini ce que nous entendons par cafiog et présenté le cadre théorique
sémantico-discursif retenu pour cette étude, napticiterons l'intuition sous-jacente au
rapprochement des deux concepts mobilisés. Puita $iase de nos hypothéses de travail
et de notre méthodologie, nous détaillerons I'asmldes collocations de notre corpus
basées suamélioration(s) Nous conclurons sur ces résultats.
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2. CADRE THEORIQUE

2.1. Les collocations
2.1.1. LES COLLOCATIONSConcept général. D'aprés Williams (2003) :

« Le termecollocation a été introduit dans les années 30 par J. R.,Fimdmbre
fondateur de I'école contextualiste britanniquesrgmaractériser certains phénomenes
linguistiques de cooccurrence qui relévent esditient de la compétence
linguistique des locuteurs natifs (Firth, 1957). »

Ce terme recouvre en fait des phénomenes linguedidgres variés relevant de la
phonologie, pragmatique, sémantique, syntaxiqueé&mne statistique (van der Wouden,
1997). La collocation est la plupart du temps défaomme une association syntagmatique
restreinte trouvant sa place entre le syntagme krle syntagme figé. Par exemple, en
Francais urcafé noirest un café sans adjonction de lait etadé conserve sa signification
habituelle, I'adjectihoir prend un sens nouveau. D'ailleurs, en Espagnataté noirse
traduira par uncafé solo Du fait de leur caractére idiomatique et doncpdabléme
gu’elles posent a tous les apprenants d'une lar&gangere, elles ont été deécrites et
modélisées par de nombreux lexicographes : cit@rsegemple |eBBI Dictionary of
English Word Combinaison(Benson etal.,, 1986), le Dictionnaire explicatif et
combinatoire(Mel’ ¢uk etal. 1984-1999).

2.1.2. LES COLLOCATIONS LEXICALESLa collocation lexicale telle que définie par
Haussmann (1997) est composée d'une base et docatib; dans I'exemple ci-dessusaféest la
base noir est le collocatif. Elle possede un certain nomd@epropriétés : récurrence, arbitraire et
bonne formation syntaxique, qui ont été exploitpesr leur découverte en corpus (Daille et
Williams, 2001). La motivation sémantique des amdiiions selon Grossmann et Tutin (2003)
repose soit sur des procédés sémantiques prodwdifame la métaphore, la comparaison ou la
métonymie, soit sur des régularités sémantiques,epampleaffreux se voit associé un sens
intensif en cooccurrence avec les noms de sentingenpolarité négative.

2.2. Les possibles argumentatifs

2.2.1. LE MODELE SPA.Le Possible Argumentatif (PA) est un concept pidabs la théorie
SPA auquel il donne d’ailleurs son nom. Pour enurggsla portée, nous exposons brievement les
fondements du modele. La SPA se donne pour obgetgroposer une description/représentation
de la signification lexicale (Galatanu, 2004), masgimultanément sur des informations
sémantiques (internes a la langue) et discursigg®ries a la langue, donc contextuelles). La
signification lexicale est entendue comme :

« une conceptualisation largement identique d’wlividu a l'autre, [formant] une

sorte de socle pour une intercompréhension réug$ieeiber, 1999).

Elle se présente donc comme un processus d’abgiracbncrétisé par une unité
lexicale et visant une stabilisation du monde darlangue. Du point de vue de la SPA, la
description de la signification lexicale doit pouveendre compte d'une part, de la
dimension évaluative du langagear une représentation des potentiels argumenteis
unités lexicales et de la portée axiologique agspcet d’autre part, de ldimension
dénotativedu langage général, par la représentation du moeldgu’il est percu et
modélisé par et dans la langue. Aussi, la SPA dé&rsignification lexicale d’un mot
comme étant composée de trois strates: un noyesl,stéréotypes et des possibles
argumentatifs.
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Le noyauest une entité sémantique, composée de traitsseioes de catégorisation
(TNC) et de prédicats abstraits. Les TNC rassemitleis types d’'informations : la nature
grammaticale du mot (nom, verbe...), ses caractgust modales (épistémique,
axiologique...) et son orientation axiologique (psitou négative). Les prédicats abstraits
correspondent a des primitifs sémantiques invasi@Ptitnam, 1994).

Les stéréotypessont également des entités sémantiques. lls pomdsnt a la
déclinaison des prédicats abstraits du noyau psocadion avec d’autres invariants
(représentations), dans des blocs de significatignmentatifs posés comme naturels (du
type . cause-effet, symptome-phénomenes, but-moyen.On parle de blocs
d’argumentation intern@ la signification lexicale (Carel & Ducrot, 1999)

2.2.2. LES POSSIBLES ARGUMENTATIFS.es PA sont des entités discursives. lls
correspondent a l'associatigirévisible de deux unités lexicales liées par une relation
d’argumentation et calculable sur la base des éneirents linguistiques que la
signification lexicale est susceptible de générecentexte. Plus précisément, il s’agit de
la concrétisation dans le discours de I'associatiormot avec I'un des éléments de ses
stéréotypes. On parle téocs d’argumentation exterrgela signification lexicale (Carel &
Ducrot, 1999), puisque consommés dans le dischlmsbloc d’argumentation externe
représente donc l'association dans une structguevantative, du mot dont on construit la
signification lexicale avec I'un des prédicats itds comme faisant partie de son
argumentation interne. Nous exemplifions ci-desdesstrois strates de la signification
lexicale avec le substantiblére(Galatanu, 2004).

COLERE

TRAITS NECESSAIRES DECATEGORISATION (TNC)

ORIENTATION
TYPE GRAMMATICAL ZONE MODALE
AXIOLOGIQUE
Nom — Féminin Affectif, Moral et Axiologique Monolent — Négatif
ENTITES SEMANTIQUES ENTITES DISCURSIVES
. POSSIBLES
NoyAu STEREOTYPES

ARGUMENTATIFS

Penser a faire mal a | ~ DONC penser mal...
1 — Donc mériter punition... — Colere intérieure...

soi-méme ou a autrui )
— Donc vouloir vengeance...

— Donc état psychique mauvais...
— Donc état physiqgue mauvais...
— Donc agressivité...

— Donc agir violemment...

— Colere folle...
— Violente colére...

Eprouver émotion-
2 | sentiment négative
violent

Tableau 1 : Signification lexicale de colere

De par le lien argumentatif posé, les PA sont gaerece évaluatifs. lls s’organisent
autour de deux faisceaux orientés respectivememns Van ou l'autre des podles
axiologiques, positif ou négatif. Dans I'exemplle est intelligente, donc douée a I'école
on constate I'activation d’'un PA axiologique pdsiporté par la signification lexicale de
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I'adjectif intelligente A l'inverse, dans I'exempl# est lache, donc inutile de compter sur
lui en cas d’attaqueon observe l'activation d’'un PA axiologique néfygborté par la
signification lexicale de I'adjectifiche

Les PA sont des entités discursives, ce qui s@grifie le discours influe sur les
potentiels argumentatifs axiologiques. D’apres @ala (2005, a paraitre) :

« Le noyau et les stéréotypes forment dans la SPAlispositif de génération de
séquences discursives argumentatives, « les Plessgitgumentatifs », qui peuvent
étre activés dans les occurrences discursivesgrforces, voire intervertis, par des
phénomeénes de contamination co- ou contextuelle. »

Dans I'exemplell était en colére, donc il a frappé son ane PA est conforme a
I'orientation axiologique des stéréotypes du suiidtaolére A linverse, dans I'exemple
Il était en colere, pourtant il a amorcé une récitiation, le PA est contraire a cette méme
orientation axiologique.

3. HYPOTHESES

Partant des définitions dmllocationau sens d'Haussmann (1997), entendue comme toute
séquence textuelle constituée de deux lexémes ldontconserve son sens habituel,
syntaxiqguement correcte et fréquente, ePAgentendu comme I'association prévisible de
deux unités lexicales liées par une relation d’'arguatation et calculable sur la base des
enchainements linguistiques que la significatioxickde est susceptible de générer en
contexte, nous postulons gu’une collocation comadmpotentiellement a la concrétisation
d'un PA dans le discours. Cette hypothese se dedious la forme d'un double
paradigme :

-Soit la collocation repérée est la concrétisatiom PA. Ex :violente coléere

Dans la description de la signification lexicale at#ére on trouve associé au noyau
(entre autres), le stéréotyp@lent Aussi, la collocatiorviolente colere(et inversement
colére violentg estcalculable sur la base des PA existants. Dans ce cas, oarpaté
collocation argumentativet nous vérifierons qu’elle est intrinsequemenblagisée.

-Soit la collocation ne correspond pas a la corsation d’'un PA. Ex colere froide

Dans ce cas, I'association terminologique n’estasisible, on ne peut calculer —de
fagcon transparentefroide dans colere On parlera alors deollocation inédite En
'absence de relation argumentative directe, ldocation inédite ne devrait pas étre
axiologisée, ce qui contredit la dimension évaleatiu langage. Aussi, nous formulons
une nouvelle hypothése concernant I'axiologisatlea collocations inédites, en postulant
gu'il existe un processus évaluatif externe dliaaalirs, effectif par relais contextuel.

Ex : - Je ne vois pas tres bien, dit le professeur McGahayec une colére froide,
comment vous pouvez espérer vous faire une idéeedanéthodes d’enseignement
Si vous persistez a m’interrompre sans cesse. igle r@énérale, je ne permets a
personne de parler en méme temps que moi. On adrmaitjue le professeur
Ombrage venait de recevoir une gifle. Elle ne ré&bbpas un mot mais ajusta son
parchemin sur son bloc-notes et se mit a écriraétiguement(Harry Potter et

I'Ordre du PhénixJ.K. Rowling, Ed. Gallimard).

La présence dans le contextepigsistez a m'interrompre sans cest@ecevoir une
gifle, nous permettent de conclure que la collocatmere froideposséde une orientation
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axiologique négative. Naturellement, nous n’exckipas que la base puisse conserver son
potentiel axiologique et le propager ainsi a tdateollocation.

4. METHODOLOGIE

Pour éprouver ces hypothéses, nous avons mis au poi processus de validation
pluridisciplinaire, mélant linguistique de corpudexicographie.

4.1. Le niveau linguistique de corpus

Le repérage des unités lexicales a extraire seféesur la base de la liste des mots du
corpus TAL(N), générée par le logiciel Wordsmithol. Nous avons choisi d’analyser
des mots axiologisés au niveau de leur TNC, pour t@pacité a former des blocs
d’argumentation. En définitive, sur la base de lBéguence relativement élevée nous
avons retenu une vingtaine d’unités lexicales, pésguellesamélioration connaissance
erreur, performance probléme,etc. Nous avons extrait par exemple 134 occurrences de
améliorationau singulier et 40 occurrences du mot au pluriel.

Ensuite, le dépouillement des données se faitidlel'du concordancier Contexdes
Nous avons épuré nos données en laissant de coté :

- selon un critére statistique, tous les candigatsfréquents. Nous n’avons conservé
gue les mots apparaissant au moins trois fois, ttarssarticles différents et de trois
auteurs différents. Examélioration constantenette amélioration

- selon un critére de pertinence, les candidatgposés de mots grammaticaux, pour
leur incapacité a former des relations d’argumemagx :amélioration de/du/des

- selon un critére lexical, toutes les lexies. Notsv/ons pas pris en compte les
expressions figées faisant I'objet d’une entréesdandictionnaire. Ex a ma/notre
connaissance

- selon un critere lexicographique, les termes dergs associés au domaine de
pratique ; vérification faite dans deux dictioneairterminologiques disponibles sur
le Web. Ex: base(s) de connaissanpeonnaissance du monceextraction de
connaissances

4.2. Le niveau lexicographique

Au niveau lexicographique, le protocole de congionc de la signification lexicale
consiste a prendre les définitions d’'un mot danexddictionnaires différents mais
comparables et a ne retenir pour la constructionajau et des stéréotypes que ce qui est
commun aux difféerentes entrées. Nous utilisons pette étude lkexis Laroussé€LL) et
le Grand Robert (GR). Nous détaillons ci-dessous la constructiom ld SL de
amélioration

Le GR propose une seule entrée, dont l'articleéserdpose en trois significations : une
premiere signification générale, que nous consenmur la construction de la SL ; une
seconde signification spécialisée au domaine dgidlature (amélioration d'un seb
abonnissement, amendement, bonification) ; unesiémie signification réservée aux
valeurs mobiliéres et immobilieres (améliorationg sin immeuble— plus-value ;
amélioration d'une maisor> embellissement, réparation, restauration). Le @Gépgse
deux constructions correctesne nette/bonne... amélioratiphamélioration de ggch

Définition : action de rendre meilleur, de changer en midaxdevenir plus satisfaisant.
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—  perfectionnement, progrés (apporter/opérer/réalisene amélioration ;
amélioration morale/spirituelle/intellectuelle)

— correction, retouche, révision (amélioration di@vail)

Le LL propose une entrée groupée deméliorable améliorateur amélioratif
amélioration ameéliorer— sans article associé, mais avec une indicatiaet a I'entrée
meilleur dont amélioration est une sous entrée. Ce sous article présentaaaaption
générale du mot, que nous conservons pour la cmtisin de la SL et une acception
spécialisée au domaine technique du bois (améborates bois). Dans son acception
générale, le sous article ne propose pas de définiau sens ou I'on n'y trouve pas de
périphrase synonymique du défini, mais un exemgl&amélioration des rapports entre
les deux états a amené une détente génékdeis nous reportons donc a la définition
proposée pousmeéliorer.

Définition : rendre meilleur.

Les deux dictionnaires décrivemméliorationcomme un nom féminin. Nous reprenons
d'ailleurs cette méme terminologie dans le tabldausynthese. Cette unité lexicale
appartient a la zone modale de l'axiologique, pedg mélioratifimeilleur participe de sa
définition (de son noyau), ce qui fait de lui unmowalent positif.

AMELIORATION(S)

TRAITS NECESSAIRES DECATEGORISATION(TNC)

TYPE GRAMMATICAL ZONEMODALE ORIENTATION AXIOLOGIQUE
Nom — Féminin Axiologique Monovalent — Positif
ENTITES SEMANTIQUES ENTITES DISCURSIVES
NovAu STEREOTYPES POSSIBLESARGUMENTATIFS
— Apporter une
Processus : rendre Donc perfectionnement, progres amélioration
meilleur, plus satisfaisarnt- Donc correction, retouche, révision.|. Am?'!orat!on moral,e
— Amélioration d’un
travail

Tableau 2 : Signification lexicale de amélioratish(

5. RESULTATS

5.1. Liste des collocations lexicales basées sumélioration(s)

Cette sous-section présente le tableau récapituliss collocations construites sur
amélioration(s)
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COLLOCATIONS

FREQ.

AUTRES FORMES

TOTAL

Amélioration de Ia

cohérence

-Améliorer la cohérence

.,
wWim
O

Amélioration de la méthode

-A. de ces méthodes
-A. de méthodes
-Améliorer une méthode
-cette méthode [...] étre A.

Amélioration de la

pertinence

-Ameéliorer la pertinence
-Améliorer [...] la pertinence

Amélioration de la qualité

-A. [...] de la qualité
-Améliorer la qualité
-Améliorer [...] la qualité
-la qualité [...] étre A.

18

Amélioration des
performances

13

-A. [...] des performances
-Améliorations [...]
performance

-Améliorer la performance
-Ameéliorer les performances
-Améliorer [...] les
performances

-Améliorer leurs performances
-Ameéliorer notre performance
-Améliorer sa performance
-les performances [...] étre A.

R e o e e L~ L Ll

81

Amélioration des résultats

12

-A. [...] des résultats
-A. du résultat
-A. en termes de résultats
-Améliorations des résultats
-Améliorer les résultats
-Améliorer [...] les résultats
-Améliorer leurs résultats
-Améliorer nos résultats
-ces résultats [...] étre A.

48

Amélioration des systemes

-A. du systéme
-A. [...] de leur systeme
-Améliorer le systeme
-Améliorer les systémes
-Améliorer un systéeme

12

Amélioration sensible

-A. [...] sensible

-Améliorer de maniére sensible

-Améliorer sensiblement

NIFPFWMNNEFENNPFPORPRRPRPEPEDN

=

14

Amélioration significative

-Améliorations sigrefitives
-Améliorer [...] significative
-Améliorer significativement

17

Amélioration substantielle

1

-Améliorations subsigltes

-Améliorer substantiellement

P NODNDNW

Tableau 3 : Collocations lexicales contexte dr@taimélioration(s)
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Nous n’avons relevé aucune collocation basée scoréexte gauche, a I'exception de
légeére amélioratior{Freq. 4sg et Freq. 1pl).

5.2. Analyse deamélioration(s)
Nous attribuons le statut de collocation argumardgad’'une part, a toutes les collocations
lexicales conformes aux constructions grammatical@sectes proposées par I'un ou
l'autres des deux dictionnaifesd’autre part, par un test de substitution séigast, a
toutes les collocations lexicales pour lesquebesremplacant la base par les éléments du
noyau, l'adjonction au collocatif reste grammatcaént correcte et sémantiquement
possible ;
Ex : amélioration de la cohérence> meilleure cohérence, cohérence plus
satisfaisante

et/ou forme avec lelles stéréotype(s) proposé(s) emvisageable(s), un bloc
d’argumentation interne.

Ex : meilleure  cohérence, cohérence plus satisfaisantee Donc
perfectionnement...

meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisapteDonc correction,
retouche...

Nous détaillons le raisonnement analytique mené lgocatégorisation des collocations
argumentatives, sur la premiere collocation ledaacensée dans le tableau de synthése.
Ce méme raisonnement est appliqué ensuite sursttegeollocations lexicales du tableau
pour leur répartition en collocation argumentativebien inédite.

La collocationamélioration de la cohérencgu’elle soit formée sur le nom ou sur le
verbé, est conforme aux constructions proposées daB®let le LL. Par I'application du
test de substitution sémantique, I'adjonction dlocatif :

- reste grammaticalement correcte et sémantiquepossible ;

— amélioration de la cohérenee meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante
— améliorer la cohérence meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante

- forme avec les stéréotypes proposés ou envisigealn bloc d’argumentation
interne.

Nom — meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante
Donc perfectionnement, progrés... Donc correctiotouehe, révision...
Verbe, processus> meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante

Donc perfectionner... Donc corriger, retoucher, réyisevoir... Donc évoluer en
mieux...

Verbe, résultat-> meilleure cohérence, cohérence plus satisfaisante
Donc perfectionné... Donc corrigé, retouché, révise,...

Par conséquent, nous constatons que la collocdéwritale amélioration de la
cohérenceest la concrétisation d’'un PA dans le discours.dbit donc d’'une collocation
argumentative formant un bloc d’argumentation ewerElle est intrinsequement
axiologisée, puisquaméliorationest un monovalent positif, de méme gobérence

Suivant le méme raisonnement, nous attribuonsaleitstle collocation argumentative
aux collocations lexicales suivantesmélioration de la méthogdeamélioration de la
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pertinence amélioration de la qualitéamélioration des performanceamélioration des
résultats amélioration des systemes

Nous détaillons également le raisonnement anakytiené concernarmeélioration
sensible transposable amélioration significativeetamélioration substantiellecar il est a
notre sens moins intuitif que le précédent. Cebcalions lexicales correspondent a une
construction correcte proposée dans le GR. A fgmdifice des collocations précédentes,
par le test de substitution sémantique, I'adjomctém collocatif ne permet pas d’obtenir
une structure grammaticale correcte et sémantiguiepassible.

Ex : amélioration sensible> *rendre meilleur sensible, *sensible plus satisfaite

En revanche, la composition sémantique forme aesc stéréotypes proposés ou
envisageables, un bloc d’argumentation interne.doehainements argumentatifs proposés
correspondent aux éléments de la Siselesiblé, significativeetsubstantielle

Nom — amélioration sensible> rendre meilleur, plus satisfaisante
Donc plus grand, plus intense, plus important, plasifeste...

Verbe, processus—» améliorer sensiblement> rendre meilleur, devenir plus
satisfaisante-> Donc changer d’'une maniere plus appréciable, itapte, notable...

Nom — ameélioration significative~ rendre meilleur, plus satisfaisarte
Donc plus important, plus marquant...

Verbe, processus—» améliorer sensiblement> rendre meilleur, devenir plus
satisfaisante~ Donc changer d’une maniére plus importante, plagjoante...

Nom — amélioration substantielle> rendre meilleur, plus satisfaisante Donc
plus fondamental, plus essentiel...

Verbe, processus» améliorer substantiellement rendre meilleur, devenir plus
satisfaisante~ Donc changer d’une maniere plus fondamentale,g8aentielle...

Par conséquent, ces trois collocations corresparadiEnconcrétisation d’un PA dans le
discours. Il s’agit donc de collocations argumewnést formant des blocs d’argumentation
externe, intrinsequement axiologisées, puisgmeéliorationest un monovalent positif, de
méme quesensible significative et substantielle qui fonctionnent tous comme des
intensifieurs.

6. CONCLUSION

Les analyses menées jusqu’a présent sur les namélforation(s) connaissance(s),
savoir... prouvent I'existence de collocations argumeneaiet I'absence de collocation
inédite. Toutes les collocations argumentativegt sotrinséquement axiologisées, ici
positivement, conformément a l'orientation axiobpgg deamélioration Ces données
confortent en partie nos hypothéses quant a larébsation des collocations lexicales sous
la forme de PA. Toutefois, I'existence de collooas inédites reste hypothétique, avec
elle, la faculté de la base a conserver son peferakiologique et le principe
d’axiologisation extrinseque par relais contexti. toute évidence, cette étude remet en
cause le caractere considéré comme arbitraire alexcations et ouvre une perspective
d’explication possible de leur principe de compositen terme de bloc d’argumentation,
par relation sémantico-discursive motivée.
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8. NOTES

1. Logiciel développé par Mike Scott, téléchargeaipatuitement en version limitée a l'adresse suva
http://www.lexically.net/wordsmith/

2. Logiciel développé par Jean Véronis, télécharigegratuitement en version limitée a I'adresseamnte :
http://www.up.univ-mrs.fr/~veronis/logiciels/Contes/index-fr.html

3. EURODICAUTOM :http://europa.eu.int/eurodicautom/Controller
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Grand Dictionnaire Terminologique :

http://w3.granddictionnaire.com/btml/fra/r_motclaflex1024 1.asp

4. A noter que ce critére est redondant, puisiptérvient déja dans la sélection des candidateaation, en
qualité de parameétre définitoire de ces mémesdantit

5. Le test de substitution sémantique nécessifeipde recours a la définition du collocatif paiassurer de
la convenance grammaticale et de la cohérence s$@&uan nous utlisons au besoin le TFLi,
http://atilf.atilf.fr/tlf.htm

6. La plupart des collocations présentent des nea$aconstruites sur le verkaniélioration de la cohérence
améliorer la cohérengenous avons donc également construit la SL dbe@méliorer. Elle est identique a
celle du nom, a la seule différence qu’il existexdaoyaux, selon qu'il s’agisse du processus otédultat.
Aussi, nous ne présentons pas la synthése de d& &mnéliorer.

7. Lorsque la collocation lexicale présente plusidarmes (amélioration sensible, améliorer seasikeint),
nous avons tenu compte des variations éventuaetie®l@ments de signification lexicale du collocgiitre
sensible et sensiblement par exemple).
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